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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-02/18
в отношении адвоката 
Т.А.В.
г. Москва                                                                                                    28 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.01.2018 г. по жалобе доверителя Ш.Д.В. в отношении адвоката Т.А.В.
У С Т А Н О В И Л А:

          26.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба Ш.Д.В. в отношении адвоката Т.А.В. в которой сообщается, что 01.11.2017 г. заявитель был осуждён приговором О.-З. городского суда по ч. 1 ст. 105 УК РФ. На стадии предварительного следствия и в суде его, в порядке ст. 51 УПК РФ, защищал адвокат Т.А.В. Адвокат не оказывал никакой юридической помощи, не консультировал, не собирал данные, опровергающие негативные характеристики заявителя, во время единственного свидания наедине заявил, что не хочет защищать заявителя. Также заявитель сообщает, что у него отсутствуют какие-либо доказательства и просит истребовать уголовное дело из О.-З. городского суда.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- справки ФКУ СИЗО-Х УФСИН РФ по МО от 30.11.2017 г., согласно которой адвокат трижды посещал заявителя в СИЗО;

- справки ФКУ СИЗО-Х УФСИН РФ по МО от 25.07.2017 г. о требованиях и направлениях заявителя за период 2015-2016 г.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в ходе предварительного следствия заявитель, после консультации с адвокатом, осознанно давал признательные показания, при этом в ходе допроса производилась видеозапись. Данные показания он подтвердил в ходе проверки показаний на месте. В обвинительном заключении в качестве смягчающего обстоятельства указано активное способствование раскрытию и расследованию преступления и розыску имущества, добытого в ходе совершения преступления. Непосредственно в судебном заседании заявитель изменил свои показания, вину признал частично. Впоследствии для согласования позиции адвокат посетил заявителя в ИВС. Ш.Д.В. от защитника не отказывался, замечаний на его действия в протоколы процессуальных действий не заносил, напротив, полностью поддержал позицию защитника, что отражено в протоколе судебного заседания от 30.10.2017 г. Доводы жалобы заявителя аналогичны доводам его апелляционной жалобы на приговор суда и они были опровергнуты апелляционным определением М. областного суда.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- приговора О.-З. городского суда в отношении Ш.Д.В. от 01.11.2017 г.;

- апелляционного определения М. областного суда от 25.01.2018 г., принятого по жалобе Ш.Д.В. на приговор О.-З. городского суда от 01.11.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 30.10.2017 г.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Заявитель Ш.Д.В. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев довод доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
         Прежде всего, Комиссия сообщает заявителю, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не обладают правом на истребование уголовных (равно как и гражданских, административных и иных) дел и переоценки обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом.

        Заявителем не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств доводов жалобы. В свою очередь, адвокатом документы полностью опровергают доводы жалобы. В частности, в протоколе судебного заседания отсутствуют сведения о том, что заявитель отказывался от защитника, делал замечания относительно его действий по осуществлению защиты. 

         Более того, в апелляционном определении М. областного суда указывается: «Анализ представленных материалов свидетельствует, что адвокат Т.А.В. действовал в интересах своего подзащитного». Доводы жалобы о фальсификации доказательств адвокатом и следователем признаны не нашедшими своего подтверждения.
         Количество посещений подзащитного определяется адвокатом самостоятельно, исходя из обстоятельств уголовного дела, позиции защиты и других факторов. 

         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Д.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

